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nomen est omen?

Fantasiebezeichnungen als Qualifikationsnachweis

en »Zahnarzt flr Implan-
tologie« gibt es ebenso we-
nig wie den »Fachzahnarzt
fiir Implantologie«. So lau-
tet der Beschluss des Ober-
verwaltungsgerichts Nordrhein-West-
falen vom 14.6.2005, Az.13 B 667/05.

Vorausgegangen war, dass ein Zahn-
arzt sich als »Fachzahnarzt fir Implan-
tologie« bezeichnet hatte. Dieses war
ihm untersagt worden. Denn die ein-
schldagige Weiterbildungsordnung sah
die Verbindung des Begriffes »Fach-
zahnarzt« nur mit den Gebieten Kiefer-
orthopadie, Oralchirurgie und Paro-
dontolgie vor. Anschlieend wollte er
sich dann als »Zahnarzt fiir Implanto-
logie« bezeichnen. Auch das Fithren
dieser Bezeichnung untersagte die zu-
standige Zahnarztekammer unter An-
ordnung der sofortigen Vollziehung.
Das OVG gab der Kammer Recht.

Es flihrte in seiner Begriindung aus,
maRgeblich fiir die Untersagungsver-
fligung der Kammer sei die Berufsord-
nung, die dem Zahnarzt jede berufs-
widrige Werbung und Anpreisung un-
tersage. Besondere Qualifikationen
konnten als »Tatigkeitsschwerpunkte«
ausgewiesen werden. Diese Grundsat-
ze entsprachen auch den Vorgaben der
Rechtssprechung zu Art.12 Abs.1Grund-
gesetz, der die freie Berufsausiibung
schiitzt. Regelungen, die die Berufsaus-
iibung beschranken — wie hier die Be-
rufsordnung —, verletzten dabei den
durch Art. 12 Abs. 1 GG garantierten
Schutz nicht, wenn sie durch vernunfti-
ge Griinde des Gemeinwohls gerecht-
fertigt sind und dem Grundsatz der
VerhdltnismaRigkeit entsprechen.
Denn das Werbeverbot soll dem Schutz
der Bevolkerung dienen und einer ge-
sundheitspolitisch unerwiinschten
Kommerzialisierung des Arztberufes
vorbeugen. In diesem Sinne gilt es un-
ter anderem als berufswidrig, Zusatze
zu fithren, die in Zusammenhang mit
den geregelten Qualifikationsbezeich-

nungen und Titeln zu Irrtimern und
damit zu einer Verunsicherung der
Kranken/Patienten fithren koénnen,
was das Vertrauen in den Zahnarzt-/
Arztberuf untergraben und langfristig
negative Riickwirkungen auf die medi-
zinische Versorgung der Bevolkerung
haben konnte.

Als entscheidendes Krite-
rium fir die Einstufung ei-
ner Werbemalinahme als
berufswidrig hat bereits das
Bundesverfassungsgericht
ausgefiihrt, dass abgestellt
werden miisse auf den
Standpunkt der angespro-
chenen Verkehrskreise und
auf das Leitbild eines durchschnittlich
informierten Verbrauchers — und nicht
beispielsweise auf die Auffassung des
jeweiligen Berufsstandes.

Insofern sei die Bezeichnung »Zahn-
arzt flr Implantolgie« unzuldssig und
daher berufswidrig. Zwar konne der
Zahnarzt darauf hinweisen, dass er in
einem bestimmten Teilbereich des ge-
samten Spektrums zahnarztlicher Ta-
tigkeit, hier den der Implantologie,
schwerpunktmdRig spezialisiert sei.
Dies miisse jedoch in einer Art und
Weise geschehen, dass Irrefiihrungen
und Verwechslungen sowie Unsicher-
heiten beim Patienten vermieden wer-
den. Der Begriff »Zahnarzt fiir Implan-
tologie« sei geeignet, Patienten zu ver-
unsichern und zu verwirren, was unter
diesem Begriff zu verstehen ist. Der Be-
griff »Zahnarzt fiir..« suggeriere eine
Ndhe und Vergleichbarkeit zum »Fach-
zahnarzt fiir...« und kénne aus Sicht ei-
nes verstandigen Patienten sowohl da-
hingehend verstanden werden, dass es
sich um einen nur und ausschliefSlich
im Bereich der Implantologie tdtigen
Zahnarzt handele, als auch in die Rich-
tung, dass es sich um einen Zahnarzt
mit besonderer Qualifikation oder zu-
mindest haufiger Tatigkeit in diesem
Bereich handele. Beides sei fiir den Pa-

Heike Nagel

tienten gleichermaRen unklar und ver-
wirrend. Denn mit der in der ersten Al-
ternative liegenden Einengung des Ta-
tigkeitsspektrums des Zahnarztes wer-
de der Eindruck erweckt, dass der
betreffende Zahnarzt fiir »normale«
Behandlungstatigkeiten aulerhalb
des Bereiches der Implanto-
logie nicht zur Verfiigung
stehe. Bei der zweiten Alter-
native werde auf eine ver-
meintliche Qualifikation
hingedeutet, die tatsachlich
nicht gegeben sei.

Nach Ansicht des OVG sei
es dem Zahnarzt unbenom-
men, seiner durch postgra-
duale Ausbildung im Bereich der Imp-
lantologie erworbenen Qualifikatio-
nen anzukiindigen. Insofern sei er be-
rechtigt,aufdennachderpostgradualen
Ausbildung verliehenen akademischen
Titel »Master of Science« hinzuweisen.

Der Argumentation des Zahnarztes,
der Titel »Master of Science« sei im
deutschsprachigen Raum noch unbe-
kannt und misse daher durch die
deutschsprachige Ubersetzung »Zahn-
arzt fir Implantologie« ersetzt werden,
folgte das Gericht nicht. Es fiihrte hier-
zu aus, dass der Zahnarzt seine Ausbil-
dung in Kenntnis des vermeintlich ge-
ringeren Bekanntheitsgrades des da-
nach verliehenen »Master of Science«
absolviert habe. Es sei ihm daher zuzu-
muten, den vermeintlich geringeren
Bekanntheitsgrad des »Master«-Titels
in der Folge hinzunehmen. Der geringe
Bekanntheitsgrad dieses Titels berech-
tige ihn nicht zur Fiihrung einer nach
eigenen Gutdinken erwdhlten Be-
zeichnung an Stelle der formellen Be-
zeichnung entsprechend der Verlei-
hungsurkunde.

Der Gemeinwohlbelang, der die Un-
tersagung des Fiithrens der Bezeich-
nung »Zahnarzt fiir Implantologie
rechtfertige —so das OVG —, bestehe da-
rin, das der Offentlichkeit, das heift
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dem Patienten, nur die Informationen
durch Zahnarzte »zugemutet« werden
sollen, die ihm eine mogliche Hilfe bei
deren Auswahl sein konnen, und dass
dementsprechend Informationen, die
diesbezliglich statt Klarheit (weitere)
Verunsicherung bewirken, unterblei-
ben sollen. Vor diesem Hintergrund
war das Fithren der Bezeichnung
»Zahnarzt fiir Implantolgie« mit sofor-
tiger Wirkung zu untersagen.

Auch dieser obergerichtliche Be-
schluss zeigt deutlich: Der Zahnarzt
darf werben und sachlich iliber seine
Berufstatigkeit informieren. Dies er-
gibt sich aus Artikel 12 Abs.1des Grund-
gesetzes, der die freie Berufsausiibung
schiitzt. Aber: Diese Werbung darf nicht
so weit gehen, dass Patienten verunsi-
chert und unter Umstanden in die Irre
geleitet werden.

Das OVG filihrt dies abschlieBend
aus:

»Die Abgrenzung zwischen erlaub-
ter sachlicher Information und verbo-
tener berufswidriger Werbung kann
dabei nicht generalisierend-abstrakt
erfolgen, sondern ist im Einzelfall unter
Bertiicksichtigung des Grundrechts der
Berufsausiibungsfreiheit auf der einen
Seite und der Sicherung des Werbever-
bots auf der anderen Seite auf Grund
einer Abwagung im Rahmen des ge-
samten Lebensvorganges, in dem die
fragliche WerbemaRnahme ihre Wir-
kung entfaltet, vorzunehmen.«

Die Beurteilung der Abgrenzung
zwischen erlaubter und unerlaubter
Werbung kann schnell zu einer Grat-
wanderung werden. Darum: Sprechen
Sie lhre Zahnarztekammer an, wenn
Sie Fragen haben. Frau Nagel, Telefon
(o5 11) 8 33 91-110, hilft Ihnen gern wei-
ter. °



