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Haben Sie etwas vergessen?
NACHTRAGLICHE KORREKTUREN IN DER EINKOMMENSSTEUERERKLARUNG
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eresschlicht

vergisst, die

Steuerlast

mindernde

Tatsachen
in der entsprechenden Anla-
ge der elektronischen Einkom-
menssteuererklirung anzuge-
ben, handelt nicht zwingend
grob fahrlassig.

Der IX. Senat des Bundes-
finanzhofes (BFH) hat mit Urteil vom
10.2.2015 (Az.: IX R 18/14) entschieden,
dass solche Angaben auch dann noch
vom Finanzamt berticksichtigt wer-
den miissen, wenn sie dort erst nach
Bestandskraft der Steuerveranlagung
mitgeteilt werden.

Im vorliegenden Fall hatte der Steu-
erberater des Klagers bei Erstellung der
elektronischen Steuererklarung verges-
sen, einen Verlustbetrag, den er selbst
errechnet hatte, in das entsprechende
Feld des Steuerprogramms einzutra-
gen. Das Finanzamt hatte somit keine
Kenntnis von diesem Betrag und konn-
te ihn auch nicht bei der Veranlagung
beriticksichtigen.

Vier Jahre spater beantragte der Kla-
ger,diesen Verlust dochnoch zuberiick-
sichtigen. Daslehnte das Finanzamt ab.
Es argumentierte, dass eine Anderung
nurmaoglich sei, wenn den Steuerpflich-
tigen kein grobes Verschulden treffe.
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Im vorliegenden Fall allerdings sei es
zwar nicht der eigene Fehler gewesen,
der Klager miisse sich aber das grobe
Verschulden seines Steuerberaters zu-
rechnen lassen. Diesem hatten schlieR3-
lich alle Fakten vorgelegen, erhingegen
habe es versaumt, den entsprechen-
den Eintrag im EDV-Programm vorzu-
nehmen.

Der Bundesfinanzhof sah das aller-
dings anders. Grobe Fahrlassigkeit lie-
ge vor, wenn der Steuerpflichtige die
ihmnach seinen personlichen Fahigkei-
ten und Verhaltnissen zumutbare Sorg-
falt in besonders hohem Male und in
nicht entschuldbarer Weise verletzt ha-
be.In der Rechtsprechungliege dies ins-
besondere dann vor, wenn der Steuer-
pflichtige seiner Erklarungspflicht nur
unzureichend nachkomme, indem er
unvollstandige Steuererklarungen ab-
gebe.

Der Begriff des Verschuldens sei bei
elektronisch gefertigten Steuererkla-
rungen in gleicher Weise auszulegen
wie bei schriftlich gefertigten Erkla-
rungen. Fir die Beurteilung der Fra-
ge, ob ein grobes Verschulden vorlie-
ge, miisse zum einen der Umstand be-
dacht werden, dass sich der Klager zur
Erstellung seiner Einkommenssteuer-
erklarung eines Steuerberatersbedient
habe, an den erhohte Sorgfaltsanforde-
rungen hinsichtlich seiner Kenntnisse

und der Anwendung steuerrechtlicher
Vorschriften gestellt werden kénnten.
Dariiber hinaus miisse bedacht wer-
den, dass bei elektronisch gefertigten
Erkldrungen der Uberblick iiber die Fel-
der auf dem Monitor mitunter schwie-
riger zu erlangen sei als bei einer Steu-
ererklarung in Papierform.

Ein individuelles Fehlverhalten hat
der BFH insofern nicht festgestellt. Er
sah in dem »Vergessen« ein unbewuss-
tes mechanisches Versehen, dasbeider
Verwendung elektronischer Steuerpro-
gramme passieren konne. Es handele
sich hier um eine Nachlassigkeit, die
ublicherweise vorkommen kénne und
mit denen immer gerechnet werden
miuisse. Sie seien nicht als grob fahrlas-
sig zu werten, wenn sie selbst bei sorg-
faltiger Arbeit nicht zu vermeiden sind.

Dieses Urteil zeigt Milde gegentiber
dem Steuerpflichtigen, wird doch hier
der Umstand gewiirdigt, dass der Kla-
gersich auf seinen Steuerberater verlas-
sen konnen musste. Dieser allerdings
wird sich einer weiteren Uberpriifung
nicht entziehen kénnen: Das Finanz-
gericht hat nun dartiber zu befinden,
ob ihn ggf. aus anderen Griinden ein
grobes Verschulden trifft. Schlielich
hatdas Finanzamt durch sein Versaum-
nis erst nachtraglich von dem Verlust-
betrag des Klagers erfahren.
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